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ALLUYES ET BOIS-RUFFIN
DEUX DONJONS DU XIII® SIECLE

La Beauce, malgré la réputation de platitude et de monotonie
qu’on lui donne trop souvent, n’est pas pour autant démunie de
beaux témoins de I’architecture militaire médiévale : citons ainsi,
entre autres, les superbes vestiges de I’enceinte urbaine de Bon-
neval, ou le beau donjon de Chéteaudun. Mais quelques-uns
d’entre eux ne sont guére connus, sinon des spécialistes che-
vronnés : il en est ainsi de deux chiteaux a donjon, particuliére-
ment bien conservés, ceux d’Alluyes et de Bois-Ruffin. Ces deux
chateaux méritent plus qu'une mention dans un répertoire, et leurs
nombreux caractéres communs justifient qu’on tente de les rappro-
cher au sein d’'une méme étude. Voyons donc, I'un aprés 'autre, ces
deux sites, aprés quoi nous essayerons d’en tirer des conclusions
générales relatives aux détails architecturaux qu’ils contiennent.

Afin de ne pas alourdir les références de sources, nous avons employé dans les
notes les abréviations suivantes :

A.E.L. : Archives départementales de I'Eure-et-Loir.

A.S. ; Archives départementales de la Sarthe.

Arch. M.D. Chat. : A. de Belfort, Archives de la Maison-Dieu de Chiteaudun, Paris,
1881. i

Cart. Abb. Mad. : L. Merlet, L. Jarry, Cartulaire de I’Abbaye de la Madelzine de
Chateaudun, Chiteaudun, 1896.

Cart. Gd. Beaul. : R. Merlet, M. Jusselin, Cartulaire de la léproserie du Grand-
Beaulieu et de Notre-Dame de la Bourdiniére, Chartres, 1909,

Cart. Marmoutier : E. Mabille, Cartulaire de Marmoutier pour le Dunois, Cha-
teaudun, 1874. )

Cart. N.D. Chartres : E. de Lépinois, L. Merlet, Cartulaire de Notre-Dame de
Chartres, 3 vol., Chartres. 1862-1865.

Cart. St. J. Val. : R. Merlet, Cartulaire de Saint-Jean-en-Vallée de Chartres, Char-
tres, 1906.

Cart. St. Pére : M. Guérard, Cartulaire de | ‘Abbaye de Saint-Pére de Chartres, 2 vol.,
Paris, 1840.

Cart. Thiron : L. Merlet, Cartulaire de Thiron, 2 vol., Chartres, 1888.

Duchesne, Bar : A. Duchesne, Histoire généalogique de la maison de Bar-
le-duc, dans Histoire généalogique de la maison royale de Dreux, Paris, 1631.
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ALLUYES

L’histoire du site.

A mi-chemin entre Chartres et Chateaudun, Alluyes se trou-
vait situé sur I'un des itinéraires qui reliaient les deux villes, un peu
au nord de la limite des deux comtés. Le site est, semble-t-il,
mentionné dés les v © et ViI® siécles, sous les noms d’« Avallocium »,
« Avallovicus », « Avallocum », « Aloia vicus ». Si I'on en croit la
tradition médiévale, I'empereur Charles le Gros aurait donné vers
888 le village a I'évéque de Chartres ; et, de fait, la terre séra
toujours, par la suite, sous la suzeraineté de ces évéques. A quelle
époque le village fit-il I'objet d’une inféodation ? Rien ne permet de
donne.r_une réponse précise : un Hugues de Villa Alogiae fait son
apparition peu avant I'an 1000, et un Gauthier de Alogia, fidéle du
comte Eudes I de Blois, serait mentionné avant 1024, sans que 'on
sache bien quelle était leur position sociale (1).

En fait, c’est dans la premiére moitié du X1° siecle que plu-
sieurs chartes signalent I’existence de 1’« honneur d’Alluyes » ; et
les premiers détenteurs de cet honneur sont Guillaume 1 Goét et
Mathilde, son épouse. Faut-il obligatoirement faire remonter plus
haut la formation de ce fief ? Rien n’est moins sir, et nous ne nous y
risquerons pas. Ce Guillaume Goét possédait, outre I’honneur
d’Alluyes, les terres de Brou, Montmirail, La Bazoche et Authon,
dépendant toutes de I'évéque de Chartres : ces cinq fiefs seront

_ Duchesne, Chastillon : A. Duchesne, Histoire de la maison de Chastillon-sur-Marne
Paris, 1621. ’

[525D uchesne, Vergy : A. Duchesne, Histoire généalogique de la maison de Vergy, Paris,

) (') Alluyes a fait I'objet de deux notices : M. Lefevre, Notice sur la baronnie
d’Alluyes, dans Mémoires de la Société archéologique d’Eure-et-Loir, t. N 1872,
p- 4-3-88 ; Q. Cuissard, Les scigneurs d'Alluyes, dans Bulletin trimestriel de la Société
dzfnofse, t. _VII, 1893, p. 285-331. On consultera de préférence la seconde, en
général mieux documentée et plus précise. En 'absence de mentions d'autres
auteurs, les indications fournies ici sont extraites de ce second article.

Les deux personnages mentionnés ici apparaissent dans Cart, S1. Pére, 1,89 ;
comme pour la plupart des textes de ce cartulaire, les datations, non fournies par la
source, ne peuvent étre qu'impreécises, et les propositions faites par 'éditeur sont
p_arfqm sujettes a caution. Ainsi, on peut se demander si Gauthier d’Alluyes ne
s’assimile pas, en fait, 4 un certain « Gauthier I'Enfant » mentionné plus tard
(Cart. St Pére, 1,211). Ce Gauthier n’avait rien i voir avec les seigneurs d’Alluyes.
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appelés d’une fagon générique, pendant tout le Moyen Age, le « fief
Goét », déformé a I'époque moderne en « Perche-Goét ». Bienqu’a
plusieurs reprises, dés le X1° siécle, Guillaume et Mathilde se soient
parés du titre de « honoris Alogiae domini », ils siégeaient le plus
souvent a Brou, ol une aula et un castellum sont mentionnés a la
méme époque ; il est donc pour le moins vraisemblable que I'ori-
gine de ces seigneurs doit étre cherchée du c6té de Brou, dont la
chitellenie était sans doute plus ancienne que [I’honneur
d’Alluyes (?).

Vers le milieu du x1° siécle, Mathilde épousa en secondes
noces Geoflroy de Médéne ; mais le fieFGoét passa aux mains de
Guillaume II Goét, fils du premier lit. Dés cette époque, les Goét
appartenaient a la haute noblesse du pays chartrain ; impliqués a
de nombreuses reprises dans les guerres féodales du moment, ils se
signalent par de fréquents dons aux établissements régionaux, ce
qui confirme leur solide assise. Cette noblesse de la lignée est
prouvée par le mariage qui unit Guillaume IIT Goét a Elisabeth
« Duchesse », sceur du comte Thibaud I11 de Blois, et veuve du
duc Roger d’Apulie. Ce Guillaume III ne se privait pas des rapines
coutumiéres aux grands de I’époque : ainsi, en 1164, il dévasta
certaines terres de 'évéque du Mans, au grand dam de celui-ci.
Parti peu apres a la croisade, il laissa ses possessions a sa fille et a
son gendre Hervé de Donzy, seigneur de Gien ; mais Thibaud 111

(3) Cuissard, op. cit., émet 'hypothése que le fief aurait été fondé des une
haute époque. Dans les faits, rien ne le prouve: et les fréquentes mentions,
jusqu'au milieu du XI° siécle, de la villa Alogiae. nous inclinent a penser le
contraire, puisque, dés lors qu'un seigneur sera attesté, Alluyes ne sera plus
intitulé que-V'« honor Alogiae ».

Le castellum de Brou est mentionné deés avant 1070 (Cart. St. Pére, 1, 148) ; une
charte de Guillaume I1 Goét est donnée en 1071 in aula de Braio. On peut assurer
d'autre part que les Goét possédaient Montmirail en 1126 ; pour les autres
chatellenies, la premiére certitude remonte au contrat de mariage de 1218 entre
Philippe de France et Agnés de Nevers : Dabo Philippo Aloyam, Montemmirabilem,
Braiotum, Bazochiam et Authonem (Duchesne, Vergy, preuves, p. 105 et suiv.). Mais,
malgré cette mention tardive, ces cing chitellenies étaient réunies bien plus t6t,
comme en témoigne l'appelation générique feodum terrae Goiéti dés 1241 (Duchesne,
Chastillon, preuves, p. 46). Signalons enfin que, de ces cinq chétellenies, Brou,
Alluyes et Montmirail avaient la primauté : pendant les XI¢ et X11° siécles, les Goét
s'intitulent konoris Alogiae domini, Braioti domini, et Orderic Vital nomme « Guil-
laume Goét de Montmirail » ; les Donzy ne porteront que les deux titres de dominus
Alogiae, dominus Montismirabilis. Et, de tous cescastra et castellanariae (Duchesne, Bar,
preuves, p. 48), celui de Montmirail était sans doute le plus puissant : en 1225,
Guy de Chatillon rend hommage pour le magnum castellum de Montemirabili et parvum
castellum et omnem fortericiam (Duchesne, Vergy, preuves, p. 107).
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ne 'entendit pas ainsi, et, au nom de sa sceur Elisabeth, la veuve, il
revendiqua Montmirail. Hervé de Donzy, conscient de ne pou-
voir tenir téte seul au comte, déposa le chiteau entre les mains du
roi d’Angleterre Henri I, en 1169 ; c’était faire remonter le conflit
a un niveau national, car Louis VII, beau-pére de Thibaud III,
voyait ainsi changer I’équilibre des forces au profit de son rival
anglais. I ne semble pas que le fief-Goét ait été affecté outre mesure
par les luttes qui s’ensuivirent ; les chroniqueurs se contentent de
remarquer que le conflit fut ainsi reporté entre Henri II et Thi-
baud ITI. Mais, par mesure de représailles, le chateau de Donzy fut
rasé par Louis VII et le comte de Nevers (3).

Hervé de Donzy mourut vers 1190, et répartit, semble-t-il, ses
possessions entre quatre de ses fils, Guillaume, Renaud, dit de
Montmirail, Philippe et Hervé ; aprés la mort de ses trois fréres,
vers 1205, ce dernier, comte de Nevers par son mariage, récupéra
ensemble du fief-Goét. I ne se désintéressa pas de son honneur
d’Alluyes, puisqu’il détourna le cours du Loir & seule fin d’ali-
menter son €tang de Saint-Germain-les-Alluyes, 6tant ainsi toute
valeur aux moulins des religieux de Bonneval, qui ne manquerent
pas de s’en plaindre. Hervé IT1 mourut avant 1222 ; sa fille avait
épousé, en premiéres noces, Philippe de France, fils de Louis VIII,
mais, celui-ci étant mort en 1218, Agnés s'était alliée & Guy de
Chatillon, comte de Saint-Pol, fils du fameux Gaucher 1I1. Le
fiel-Goét passa ainsi dans la branche ainée de Chatillon ;des 1222,
Agnes et Guy s’engageaient a réparer les torts commis par leur pére
et beau-pére envers les religieux de Bonneval, ce qui nous vaut une
charte mentionnant pour la premiére fois le chateau )

Guy mourut peu aprés, en 1226, au siége d’Avignon par
Louis VIII, emportant une réputation de prouesse qui valait celle
de son pére, universellement citée en exemple dans les années 1200.
Son fils Gaucher fut placé sous la tutelle de la vicomtesse de

(*) Outre Cuissard, voir Historiens, XVI, 98 et 607, et Duchesne, Vergy,
preuves, p. 88 et suiv. En plus du castrum Montismirabilis, Hervé 11 de Donzy
déposa dans les mains d'Henri 11 son chiteau de Saint-Aignan-sur-Cher.

(*) La succession d’Hervé II de Donzy s’est passée de la facon suivante :
Guillaume hérita de Gien, et mourut avant 1191, Philippe regut alors cette
seigneurie ; Renaud hérita de Montmirail, et Hervé d’Alluyes. Lorsqu’Hervé T11,
en 1199, fut mis en possession du comté de Nevers, il céda Alluyes a son frére
Renaud, qui mourut en 1204 en Terre Sainte. Philippe étant mort 4 cette date,
Hervé récupéra le tout (Duchesne, Vergy, preuves, p. 90). Sur I'affaire de Bon-
neval, voir thidem, p. 107 : ... a molendino de Vibrayo ad castellum Aloyae... et de castello
Aloyae ad molendinum de Baudouin. ..
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Chateaudun, et sous la garde de son oncle Hugues de Crécy-Cha-
tillon ; en 1241, ce dernier désigne les chevaliers qui seront caution
pour le rachat du fief-Goét a I'évéque de Chartres, Gaucher n’étant
apparemment pas en age de chevaucher. Pourtant, en 1242,
celui-ci, peut-étre enfin majeur, participa a la campagne de
Louis IX contre le comte de la Marche et le roi d’Angleterre ; il
mourut en 1250 en Terre Sainte, ne laissant aucune postérité ().
A partir de ce moment, le fief-Goét, et Alluyes par la méme
occasion, vont commencer un étonnant périple de famille en
famille par mariage, par héritage ou par don. Yolande de Cha-
tillon, sceur de Gaucher et épouse d’Archambaud de Bourbon, en
hérita ; puis, aprés la mort de Yolande, en 1252, le fief passa a leur
fille Mathilde, épouse d’Eudes de Bourgogne, comte de Nevers, qui
mourut en 1269. Marguerite, la seconde fille d’Eudes et Mathilde,
épouse de Charles de France, roi de Sicile, en hérita alors, aprés un
bref passage dans les mains de sa sceur ainée Yolande et de son mari
Jean-Tristan de France (1265-1270). Mais Charles, trop occupé en
Italie, négligea de rendre hommage a I'évéque de Chartres pour ses
possessions du Perche-Gouét ; celui-ci confisqua alors le fief
jusqu’en 1285, date de la mort de Charles. Et, lorsque Marguerite,
revenant en France, chercha a récupérer le fief-Goét, il lui fallut
payer un droit de rachat a I’évéque. Cette déconvenue passée, elle
fit don du fiefa son neveu Robert de Flandre, second fils de sa sceur
Yolande, épouse de Robert de Béthune en secondes noces. Enfn,
aprés Robert de Flandre, qui mourut en 1331, sa fille Yolande,
épouse d’Henri, comte de Bar, hérita du fief-Goét ; cette grande

(%) Des 1227, Gaucher apparait étre sous la tutelle de cette vicomtesse. En
1236, Hugues de Chatillon établit le contrat de mariage de son neveu, mineur,
avec Jeanne de Boulogne ; puis, en 1241, il établit plusieurs chevaliers cautions
dans une affaire curieuse de rachat du fief-Goét & I'évéque de Chartres. Curieuse,
car Gaucher n’avait apparemment aucune raison de racheter son fief, puisqu’il le
tenait de droit héréditaire ; par contre, son pére, Guy, qui le tenait du chef de sa
femme, dut y étre astreint. En fait, les termes de la charte induisent que I'affaire
était en cours de jugement au « plaid » de I'évéque, a Chartres, et il n’était pas
encore certain que Gaucher soit tenu de payer le rachat. Et, a notre sens, ceci
signifie que, contrairement & ce qu’avait prescrit Louis VIII a la vicomtesse de
Chateaudun, le tuteur et le gardien de Gaucher n’avaient pas rendu hommage du
fief-Goét a I'évéque de Chartres en temps voulu ; le rachat était donc ici une
amende féodale. D'ailleurs, Hugues écrit en 1241 que Gaucher n’était pas encore
en dge de chevaucher, alors qu’un an aprés, celui-ci participait & la guerre du
sud-ouest ; visiblement, on cherchait 4 faire passer Gaucher pour plus jeune qu’il
n’était réellement, afin d’excuser la non-production de 'hommage. Voir les piéces
dans Duchesne, Chastillon preuves, p. 45 et suiv.
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figure du X1v*© siécle vécut jusqu’en 1395 (¢). Nous n’irons pas plus
loin dans I'énumération des seigneurs d’Aluyes et du fief-Goét ; on
les trouve dans les familles de Bar, d’Anjou, d’Armagnac, etc...,
mais, visiblement, le chiteau, dans ses parties militaires, leur est
bien antérieur. Et finalement, de cette liste éblouissante par la
noblesse des lignées qui y apparaissent, que faut-il retenir qui
puisse nous aider dans la datation du monument ? Une constata-
tion majeure s’impose : celle de la nette césure du milieu du
x111° siecle, marquant la fin d’une relative stabilté dans les lignées
qui posséderent le chiteau, et le début d’une période instable, dans
la seconde moitié du X111° siécle, qui ne dut guere étre favorable a
’édification d’un monument important. Mais voyons maintenant
ce monument, tel qu’il nous est parvenu.

() Outre Cuissard, . cit., voir Duchesne, Bar, preuves, p. 45 et suiv.
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(terminé en 1831).
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F1G. |. — Le site d’Alluyes au début du
XIX® siecle, d’'aprés le cadastre Napoléonien




Description du chateau.

Le chéiteau d’Alluyes était formé autrefois par deux éléments :
le chateau proprement dit, et la basse-cour villageoise. Un systéme
assez complexe de dérivations du Loir fut mis au point pour les
entourer et les séparer (fig. 1). D’une fagon vraisemblable, la basse-
cour ne fut jamais ceinte de murs : les textes anciens n’en font pas
mention, et I’on ne décéle aucun reste magonné. Sans doute une
simple palissade de bois fut-elle érigée en arriere des fossés qui, eux,
sont mentionnés par les sources anciennes.

Le chateau lui-méme (fig. 2), avait un plan ovoidal. Une
courtine continue en délimitait autrefois la superficie ; elle a
aujourd’hui totalement disparu, laissant place a des batiments
(communs, écuries) ou a de belles plantations, mais son ancien
tracé nous est connu par le cadastre napoléonien. Au nord-ouest,
un petit chateau du X1x° siecle a été édifié vraisemblablement a la
place du logis initial, dont il a repris quelques détails architectu-
raux.

L’enceinte était autrefois garnie par plusieurs tours. Il y avait
d’abord le donjon, sur lequel nous allons revenir, puis les tourelles
de l'entrée, qui nous sont également parvenues. Plus a l'est, le
cadastre napoléonien nous conserve le souvenir d’une tour circu-
laire, qui a disparu ; enfin, un ancien dénombrement, de 1714,
faisait état, au revers du logis, d’une tour a couleuvrines dont il ne
subsiste plus trace (7). '

L’entrée se pratiquait, et se pratique encore, au sud, par une
porte ménagée entre deux tourelles circulaires pleines. Leur pare-
ment, bien réglé en pierres de tailles de moyen appareil, est animé
d’un ressaut a mi-hauteur (fig. 3). En avant de la porte elle-méme
était une petite avancée rectangulaire, destinée a accueillir un
pont-levis attesté par le dénombrement déja cité ; cette avant-porte
a été, d’une maniére trés nette, ajoutée a la construction initiale,
vraisemblablement a partir de la seconde moitié du X1v® siécle.
Aprés ce premier obstacle, I'on passait ensuite sous un assommoir
dont ne subsiste plus actuellement que la face arriére, au-dessus de
'arc brisé du passage. Au revers de cet arc, une herse complétait la
défense de la porte.

Immédiatement a gauche de I'entrée se trouve la chapelle
Saint-Nicolas, modeste construction sans ige qui n’aurait guére

(7) Voir M. Lefevre, op. cit., p. 51 et suiv.
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FiG. 2. — Le chateau d’Alluyes. Plan d’aprés le cadastre Napoléonien.

F1G. 3. — L’entrée du chiteau d’Alluyes.




d’intérét sans les magnifiques peintures, figurant un Jugement
dernier, exécutées sur le berceau de bois de la chapelle. Il est
probable que cette ceuvre d’art, assez endommagée de nos jours, a
été exécutée dans les années 1470, puisqu'en 1479, Charles V
d’Anjou, seigneur d’Alluyes, fit bénir la « nouvelle chapelle » par
P’évéque de Chartres (®).

4 FiG. 4.

Le donjon d’Alluyes,
vu du sud-est.

On remarquera
la hauteur de la poterne.

FIG. 5. P

Le donjon d’Alluyes vu du nord-ouest,

On remarque, a coté de la latrine du
premier, l'ancienne fente d’archere
transformée en fenétre; au second
étage, 'archere cruciforme ; au troi-
sieme, les corbeaux jumelés.

—i

ALLUYES
e Plan du donjon au 2° mivesu i

FI1G. 6. — Plan du donjon d’Alluyes.

Le troisieme élément ancien, le plus important, du chateau,
est le superbe donjon qui se dresse a I'ouest. Quelques restes de
terrassements extérieurs, ainsi que la petite terrasse placée a Iest,
suggérent que ce monument était « emmotté », soit que I'on ait
conservé une ancienne motte en y insérant les fondations du nouvel
ouvrage, soit encore que I’on ait entouré la base du donjon d'un
remblai pour la rendre moins vulnérable. Cette motte était encore
parfaitement observable au siécle dernier (?).

Le donjon est une belle tour circulaire, d’un diametre hors-
ceuvre, au second niveau, de 14,20 m (fig. 4, 5 et 6). Sa hauteur
avoisine 30 métres, et, si I’on fait abstraction de I'ancienne toiture,
elle n'a rien perdu par rapport a ce qu’elle était autrefois. Le
parement est réalisé en assises réglées de pierres de moyen appareil,
remplacées a certains endroits par un plus petit appareil, assisé,
sans qu’apparaissent de véritables solutions de continuité. A mi-
hauteur environ, un ressaut anime le parement; ect, dans
I’ensemble, celui-ci est absolument identique a celui des tours
d’entrée, ce qui permet d’affirmer que donjon et porte sont absolu-
ment contemporains.

Quatre niveaux forment I’élévation de la tour. Le premier est
aujourd’hui directement accessible par un couloir percé au siecle
dernier dans la maconnerie. Il est voiité sur ogives a profil rectan-
gulaire, retombant sur des culs-de-lampes ; la voite, quadripartite,

(8) Lbidem, p. 46.
(%) Ibidem, p. 74.
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est dépourvue de formerets. Ce niveau, qui sert aujourd’hui encore
de magasin, n’était accessible, initialement, que par un trou
d’homme ménagé dans I'un des quartiers de la voute.

Le véritable accés se trouve au second niveau, a 9,15 m de
hauteur. Une échelle desservait vraisemblablement autrefois cette
poterne, a moins qu’elle n’ait été mise en communication avec le
chemin de ronde de la courtine nord par une passerelle (fig. 4). De
cette poterne, un couloir de 3,20 m traverse I’épaisseur du mur ; sur
sa droite se détache un escalier en vis, qui nous servira a visiter les
étages supérieurs. Le couloir donne acces a la salle circulaire du
second niveau, couverte d’une voiite sur ogives a quatre quartiers,
sans formerets ; ces ogives ont un profil en double tore a clavet
médian. Quant a la clef de vofte, il s’agit en fait d’un oculus
permettant la communication directe avec le niveau supérieur.

Au fond de la salle, a I'ouest, une belle cheminée est encadrée
par deux renfoncements porte-bougeoirs ; malheureusement, la
hotte a été détruite. Vers le sud est percée une vaste archere, dans
une niche — ou chambre — rectangulaire (fig. 7). Dans la paroi
droite de cette chambre, un renfoncement permettait au tireur de
s’asseoir, et de surveiller son champ de visée. L’archére elle-méme
est assez haute : nous n’avons pu déterminer exactement sa lon-
gueur, qui avoisine treis metres. Au sommet, la fente s’élargit en un
rectangle, qui correspond a la hauteur des yeux du tireur assis dans
son renfoncement. Sans doute ce dispositif n’est-il pas originel,
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F1G. 7. — Relevé de I'archére sud au second niveau.

— 116 —

mais il a été visiblement congu pour faciliter la tache du guetteur.
Enfin, d’'une maniére curieuse, ’archére est surmontée d’une
fenétre minuscule, que I’on pouvait obturer grace a un volet inté-
rieur : cette ouverture, trop haute pour avoir eu un but défensif,
semble avoir été pratiquée pour éclairer, en temps de paix, la
chambre de tir (fig. 7, 20).

Vers le nord, deux ouvertures sont pratiquées dans la magon-
nerie. Légérement a I'est, c’est une fenétre rectangulaire, autrefois
pourvue d’un meneau ; cette fenétre regarde, comme il se doit,
Pintérieur de la cour, ce qui explique son orientation malheureuse
(fig. 5). L’autre ouverture était autrefois une archére du méme type
que celle du sud ; & une époque récente, elle a été transformée en
fenétre, mais on distingue encore, extérieurement, la base de la
fente de tir. Enfin, dans la paroi gauche de la chambre de cette
archeére se détache un petit couloir menant a une latrine : I’édicule,
en surplomb au-dessus des fossés, fut particulierement soigné du
point de vue de son dessin, et apparait comme une petite ceuvre
d’art dans ce sévere donjon (fig. 5 et couverture).

L’escalier en vis, que I'on reprend dans le couloir d’acces,
meéne ensuite au troisieme niveau. Signalons, en passant, un joli
motif décorant une petite trompe, a I'entrée de I'escalier ; 1l s’agit
d’une sorte de fleur, curieuse note de poésie.dans cet édifice mili-
taire. La vis elle-méme s’éclaire par des jours en archére super-
posés, regardant la cour intérieure.

I'1G. 9. — Archére du troisieme niveau. Vue interne,
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Le troisieme niveau reprend presqu’intégralement les dispo-
sitions du niveau inférieur. A I'ouest, la cheminée ; au nord-est, la
fenétre a meneau, bien conservée (fig. 5). Au sud et au sud-ouest
sont deux archéres ; comme a I'étage inférieur, elles sont ménagées
dans des chambres, démunies cependant de renfoncements pour le
tireur. Les fentes sont plus courtes qu’a I’étage inférieur (2 métres
environ). En contrepartie, elles possedent a la base un étrier trian-
gulaire facilitant les visées plongeantes, et 4 hauteur d’épaule, un
croisillon horizontal élargissant Plangle de tir horizontal
(fig. 9, 20). Enfin, dans la chambre de tir nord se trouve l'acces a
une latrine, dont I'édicule est un peu moins ouvragé qu’a I’étage
inférieur (fig. 5). Il nous reste encore i remarquer que le profil des
ogives differe légérement de celui de I’étage inférieur : il s’agit ici
d’un simple tore.

. En reprenant Pescalier en vis, 'on accéde enfin au quatrieme
niveau, aménagé en terrasse d’observation au cours de la seconde
guerre mondiale. II est vraisemblable que ce niveau était couvert
par un toit au Moyen Age ; les gargouilles qui garnissent sa circon-
férence sont en effet modernes. Le parapet est actuellement arasé a
un metre de hauteur environ, si 'on tient compte de la chape de
béton qui assure I'étanchéité ; il était autrefois crénelé, et 'on
percoit encore la base de certains créneaux. Mais Poriginalité de ce
niveau est de comporter extérieurement une couronne de corbeaux
a une assise : autant que l'on puisse en Jjuger aujourd’hui, les

ALLUYES e
% Les défenses sommitales du donjon
FIG. 10-11. — Plan, relevé et restitution

des défenses sommitales du donjon d’Alluyes.
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corbeaux étaient au nombre de vingt six, et, assemblés par paires,
encadraient les créncaux (fig. 10). Il y a donc toute probabilité
pour que leur destination ait été de supporter de petites bretéches,
ou plutét des volets en bois protégeant les tireurs situés aux cré-
neaux ; ces derniers étaient donc exclusivement réservés au lance-
ment vertical de projectiles, et non au tir a ’arc ou a I'arbaléte
(fig. 11). Pour les archers et les arbalétriers étaient ménagées des
archéres dans les merlons ; seule la base, garnie d’étriers rectan-
gulaires, subsiste encore, dans les secteurs non couverts par les
archeres des niveaux inférieurs (19).

Datation du donjon et de la porte

Le plan d’ensemble d’Alluyes n’entraine aucune observation
particuliére : 'enceinte, grossierement ovale, semble avoir été peu
flanquée, tout au plus par deux tours, les deux tourelles de I'entrée,
et le donjon. Celui-ci, qui chevauche I’enceinte, avait donc un role
tout particulier dans le schéma défensif : nous sommes loin, ici, des
plans rigoureusement flanqués des forteresses du roi Philippe
Auguste, et de leurs copies, ou le role du donjon s’amoindrit au
profit d’une enceinte géométrique pourvue de tours.

Ce donjon est congu comme 1’élément fort de la défense ; mais
il est également construit pour étre une habitation. Les salles
intérieures, pourvues de latrines, de cheminées et de fenétres,
témoignent de ce que le donjon avait bien ce role i jouer. Etait-il le
logis du maitre des lieux ? Rien ne permet de 'affirmer avec certi-
tude ; toujours est-il que les quelques éléments décoratifs présents
dans ce donjon, les salles bien éclairées, semblent suggérer que ces
salles n’étaient pas de simples casernements, mais bien des logis de
maitre.

Dans sa structure d’ensemble, cette tour maitresse découle du
prototype des donjons présents dans les ouvrages royaux du temps
de Philippe Auguste : circulaire, elle posséde des étages voités sur
ogives. Notons cependant quelques réminiscences du siécle précé-
dent, le X11° siecle : en particulier, la poterne d’acces, trés élevée, se
distingue des poternes des donjons de Philippe Auguste, et de leurs
copies, qui sont généralement au niveau de la cour intérieure, un

(1°) En fait, seuls les étriers des archéres sont visibles ; et I'assise ou ils

apparaissent a ét¢ surmontée par une assise ou deux de pierres pleines, sans fentes
d’archéres. Il est possible qu'il y ait eu ici un repentir de I'architecte.
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fossé assurant leur protection (Dourdan, Nesles-en-Dole, Lille-
bonne, Coucy, etc...). D’autres éléments paraissent légérement
archaisants : ainsi en est-il du profil des ogives constitué de simples
ou de doubles tores. Ce genre de profil, employé dans les premiéres
fortifications du temps de Philippe Auguste (Laon, Villeneuve-sur-
Yonne), a été trés rapidement abandonné, au profit du profil
rectangulaire chanfreiné, bien plus facile a réaliser : présent dans
beaucoup de fortifications royales au début du X111° sidcle (Laon,
Yévre-le-Chétel, etc...), ce dernier profil sera, durant tout le
X111€ siécle, une constante de la fortification, royale ou non.

Mais ces archaismes ne sauraient faire oublier tous les
« modernismes » présents dans le donjon. Notons, en premier lieu,
les archeres. Elles sont ménagées dans de larges chambres de tir
facilitant de maniére considérable le tir par rapport aux archéres
étroitement ébrasées traditionnelles pendant toute la premiére
moitié du X111° siécle. De plus, nous y remarquons la présence
d’étriers triangulaires, et celle de croisillons horizontaux : ce sont 1a
des nouveautés qui ne deviendront fréquentes que dans la seconde
moitié du XI1I° siécle sur notre territoire, et encore ne le seront-elles
vraiment que dans le sud de la France (11).

Nous reviendrons sur ces considérations relatives aux archéres
apres avoir parlé de Bois-Ruffin. Retenons seulement ici que celles
d’Alluyes contribuent 2 faire du donjon un ouvrage « charniére »
entre la fortification traditionnelle du début du X111® siecle, et le
renouveau de la seconde moitié de ce siécle : il est donc probable
que la date de sa contruction se situe aux alentours des années
1220-1250. Le curieux dispositif présent au sommet de la tour vient
corroborer cette hypothése : il permet en effet de conserver les
archéres des merlons, tout en assurant une protection efficace pour
les hommes placés aux créneaux afin de lancer verticalement des
projectiles. A mi-chemin entre le hourd et le machicoulis, il traduit
un effort de recherche unique a notre connaissance, qui pourrait
étre mis en paralléle avec I'usage systématique des bretéches au
Moyen Orient, a la méme époque.

Qu’en est-il maintenant des indices historiques qui pourraient
nous aider a effectuer la datation ? Il nous faut rappeler tout’

11 n Gt 3 . .
(") Sur ce domaine, on se reportera aux ouvrages généraux, qui traitent
malheureusement assez peu de la matitre. Voir aussi les chapitres consacrés a

ll’g;ghérc dans J. Mesqui, Provins, La fortification d’une ville au Moyen Age, Paris,
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d’abord la charte de 1222, dans laquelle nous avons appris que
d’importants travaux de dérivation du Loir furent menés par
Hervé de Nevers, afin d’alimenter I’étang de Saint-Germain. Evi-
demment, il n’y a la aucune mention de travaux sur le chiteau
lui-méme, mais il se pourrait bien que ce soit au temps d’Hervé que
les fossés du chateau et de la basse-cour furent réalisés, puisqu’ils
nécessitaient de dériver le Loir.

Mais, en tout état de cause, le donjon d’Alluyes ne semble
pouvoir se rattacher a ces premieres décennies du X111° siecle : les
éléments qui y figurent sont par trop modernistes, comme nous
venons de le voir. Dans les donjons de cette époque (Dourdan par
exemple, parmi bien d’autres), les archéres sont encore constituées
par de simples ouvertures ébrasées, malcommodes d’emploi ; les
escaliers dans I'épaisseur du mur sont préférés, en général, aux vis,
encore qu’il ne s’agisse pas la d’une régle générale. Le donjon de
Nesles, en 1226, ne sera encore qu’une copie conforme de ceux de
Philippe Auguste.

La prise de possession par Guy de Chatillon aurait pu donner
lieu a de nouvelles constructions ; mais rien ne tend a accréditer
une telle hypothése plus qu’une autre. Par contre, la période qui
suit la mort de Guy est plus intéressante. Son fils, mineur, fut placé
sous la garde morale de son oncle Hugues, qui, a la méme époque,
terminait son enceinte de Crécy-en-Brie, et luttait avec dpreté
contre le comte de Champagne Thibaud IV, suzerain des comtés
de Chartres et de Chateaudun. Cette guerre larvée dura jusqu’en
1236 ; et I'on peut se demander si Hugues, soucieux de s’assurer
contre Thibaud, ne profita pas de la minorité de son neveu pour
reconstruire Alluyes, aux frais de ce dernier. L’hypothése est envi-
sageable, mais elle ne saurait expliquer certains détails, comme la
présence des étriers a la base des fentes d’archeres, ou le plan évolué
des niches de ces archéres : entre 1229 et 1236, Hugues construisit
la seconde enceinte de Crécy, ou n’apparaissaient encore que des
archeres toutes traditionnelles. Or, il n’aurait manqué d’employer
les mémes techniques a Alluyes et a Crécy (!2).

Passons alors quelques années encore : vers 1240, Gaucher de
Chatillon, le neveu, est majeur, et il participe bientot a la campagne
royale dans le sud-ouest. Or, il est assez significatif de savoir que,

('?) Crécy-en-Brie n’a pas encore fait I'objet d’une publication, et les
quelques conclusions données ici proviennent de recherches personnelles sur cette
enceinte champenoise.
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dans le sud-ouest soumis a4 domination anglaise, I’étrier était fort
bien connu des le début du X111° siécle ; et, lorsque le seigneur de
Ge-‘n(;ay reconstruisit, au lendemain de la guerre, son chateau
poitevin grace aux subsides de Louis IX, il employa de maniére
systématique I’archére a étrier et croisillon horizontal (13). 11 est
vraisemblable que d’autres seigneurs, a I'exemple de celui de
Genge‘ly, importérent dans le domaine francais cette spécialité
anglaise, apres I'avoir observée dans le sud-ouest ; et c’est bien a
partir de cette époque que les dispositifs d’extrémité (étriers de
toutes sortes) firent leur apparition dans le nord de la France, un
exemple magnifique existant a Coucy. Comment ne pas admettre
alors que ce fut Gaucher de Chatillon le jeune qui, au retour de la
campagne du sud-ouest, importa a Alluyes cette technique des
étriers et des croisillons horizontaux ? Bien str, I'on pourrait pré-
tendre que le donjon d’Alluyes fut construit dans la seconde moitié
du x111° siecle, a une époque ou ces techniques s’étaient suffisam-
ment développées pour ne plus paraitre extraordinaires ; mais,
nous ’avons vu, le contexte historique ne permet en aucune
maniere d’envisager une telle, construction apres 1250.

En définitive, nous proposerons ici pour le donjon et la porte
d’Alluyes une datation comprise entre 1240 et 1250, au moins en ce
qui concerne les parties hautes. Il n’est pas exclu que la construc-
_tion ait été lancée des les années 1230 pour la porte et les parties
inférieures du donjon, ce qui pourrait expliquer certains détails
archaisants dans la conception d’ensemble. Voyons maintenant
;h?;nologue d’Alluyes dans le pays dunois, le chiateau de Bois-

uffin.

25(::0} Voir H.-P. Eydoux, Gengay, dans Chdleaux fantastiques, t. 4, Paris, 1972,
p. 25-40.
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BOIS-RUFFIN
L’histoire du site.

Bois-Ruffin, plus a I'écart des grands axes de circulation
qu’Alluyes, se trouve a une vingtaine de kilometres a I'ouest de
Chateaudun, sur un plateau parsemé de bosquets qui rappelent
I’ancienne forét médiévale. Son histoire est pour le moins encore
obscure, et nous allons tenter de I’éclairer un peu ici ('4).

La terre de Bois-Ruffin est mentionnée pour la premiére fois
dans un acte du premier tiers du XII® siecle, objet d’interpréta-
tions nombreuses et contradictoires. Un certain Ursion, fils de
Nivelon, qui n’est autre que le puissant seigneur de Fréteval
Ursion 1 de Meslay, y fait don a 'abbaye Saint-Pére de Chartres de
« la seigneurie de toute la terre qui est appelée Bois-Ruffin, avec
toute la forét », exceptées cependant deux charruées de terre don-
nées auparavant par Jérémie de Lisle a I’abbaye de Thiron =k
Comme 'a remarqué récemment G. Fourquin, cette donation
recouvre en fait un pariage en bonne et due forme : en effet, les
seigneurs de Fréteval laissent par ce biais a I'abbaye le soin
d’implanter des « hotes » dans la forét pour la défricher. Et, si
I’abbaye posséde la seigneurie, la justice et d’autres droits, Ursion
se réserve, quant a lui, une mansio d’une charruée (43 ha environ),
ainsi que la moitié de divers droits (cens sur les pres, pasnage et
pacage des porcs, etc...). Il est possible que ce pariage ait donné
lieu, du c6té de 'abbaye, a la fondation du hameau de Villeneuve,
situé a I'ouest d’Arrou, au rebord du plateau qui marquait autrefois
la limite de la forét ; cependant, rien ne I'affirme sGrement (fig. 12).

Nous avons vu qu'Ursion de Meslay se réservait une mansio
dans la forét : beaucoup ont voulu voir dans ce fait I'acte de
naissance du chateau de Bois-Ruffin. En fait, rien n’est moins sdr,
et il est nécessaire d’approfondir le contexte de la donation. Tout
d’abord, une charte contemporaine nous apprend que la terre de

(') Bois-Ruffin n'a jusqu’ici fait I'objet que d’une secule pulklication histo-
rique : Abbé Chapron, Le vieux manoir de Bois-Ruffin, dans Bulletin trimestriel de la
Société Dunoise, n° 155, Oct. 1908, p. 419 et suiv. Pour les périodes qui vont du XI*
au XV© siecle, cette notice est trés insuffisante, et contient d’assez nombreuses
erreurs, On 8’y reportera avec fruit pour les périodes postérieures.

(15) Cart. St. Pére, 11, 481 et suiv. La charte est datée par I’éditeur des années
1113-1129, ce qui parait bien convenir. La seule interprétation correcte de la

charte a été donnée, d’une fagon malheureusement rapide, par G. Fourquin, dans
Histoire de la France rurale, t. 1, Paris, 1975, p. 438.
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Bois-Ruffin était sous la suzeraineté de Guillaume IT Goét ; plus. 'il' ¥k
précisément, nous savons méme qu’elle dépendait féodalement de
la chitellenie de Brou ('6). En second lieu, cette terre n’appartenait
pas initialement 2 Ursion de Meslay : nous avons vu qu’un certain
Jérémie de Lisle avait déja donné quelques charruées de cette terre
aux moines de Thiron, et des chartes postérieures permettent
d’identifier cette donation au petit hameau des Melrets, a la limite
occidentale de la commune d’Arrou, a 'ouest du site du cha-
teau (17). Or Ursion de Meslay était tout simplement le gendre de
Jérémie de Lisle, dont il avait épousé la fille Béatrice ; et I'on peut JJ
admettre que la terre de Bois-Ruffin fit partie de la dot de Béatri- 41'
ce (18). Notons enfin que ces terres de Bois-Ruffin étaient environ- ;.II'""L
nées, a 'ouest et au sud, par la forét du Gault-Saint-Etienne '3|_|4| ‘
(actuellement le Gault-Perche) : cette forét, qui dépendait de la '4-,!
vicomté de Chéteaudun, et appartenait aux seigneurs de Courta- TR
lain, fut donnée, en vue de défrichement, au Chapitre Notre-Dame ,lllhu-
de Chartres par Eudes Borel, seigneur de Courtalain, dans la J
seconde moitié du x11° siecle (%) (fig. 12).

En définitive, il parait probable que le plateau forestier de l’h'H
Bois-Ruffin ait appartenu au XI° siécle & deux seigneurs puissants, i :HI
le vicomte de Chéateaudun et le seigneur du fief-Goét ; pendant le u
XI° siecle, ceux-ci concédérent les foréts a des obligés, seigneurs de ”!{E[H!'J,"-'t gl Iy
Lisle et de Courtalain. Dans le courant du X11° siécle, ces derniers, ,-[1.|'.'[‘.';1|Q‘|| I1'11’1'| 'lq
ou leurs héritiers, engagérent un processus de défrichement, par le A ; l{iHlﬂl” :
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('%) La charte de confirmation de Guillaume II Goét se trouve dans Cart.
St. Pére, 1, 483 et suiv. C’est par I'aveu de Pierre d’Avaugour, au XVI® siécle, que =
nous aeprenons que la terre dépendait de la chatellenie de Brou (4.E.L., E 1279).

(17} Cart. Thiron, p. 155 et suiv. : accord entre Saint-Pére et Thiron pour la
terre autour de Mereleth (vers 1130). La charte interdit aux moines de Thiron
d’utiliser le bois pour leur défense, c’est-a-dire pour des « haies et plessis » s elle a
trait essentiellement & la répartition des dimes.

(18) Voir Cart. Abb. Madeleine, p. 43-44. Lisle se trouve dans le canton de
Morée, arrondissement de Vendéme (Loir-et-Cher).

() Cart. Marmoutier, p. 200, 211. Cart. N.D. Chartres, 1, 193 et suiv. (vers
1152-1169). L’identification du Gault-Saint-Etienne donnée par les éditeurs du
second cartulaire est fausse ; comme I'ont fait remarquer plusieurs auteurs, il ne
peut s’agir ici que du Gault-au-Perche (Loir-et-Cher). On maitrise assez mal la,
généalogie des ascendants d’Eudes Borel, seigneur de Courtalain, les suppositions
faités par les éditeurs des divers cartulaires, comme celles de ’Abbé Desvaux, Les
seigneurs de Courtalain, dans Bulletin de la société dunoise, t. IV, p. 110, ne sont
guere plus convaincantes. Quoiqu’on en ait dit, il nous semble que I'on a affaire ici
au cas typique d’une inféodation tardive (premiére moitié du X11° siécle).
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poléonien (terminé en 1833).

Les étangs ont maintenant disparu. L’encart donne le plan de situation.

FiG. 12. — Le site de Bois-Ruffin, d’aprés le cadastre Na



Il faut attendre en fait 'année 1191 pour qu’apparaisse un certain
Nicolas de Bois-Ruffin, qui s’identifie parfaitement a « Nicolas de
la Bruyére, seigneur de Bois-Ruffin », mentionné par des chartes
postérieures (*°) : qu’a-t-il a voir avec les autres protagonistes
rencontrés jusqu’ici ?

Remontons quelque peu le temps : en 1168, ce Nicolas de la
Bruyére nous est signalé comme un proche de Guillaume IIT Goét,
puisqu’il est I'un des rares a avoir assisté a ses funérailles lointaines,
en Terre Sainte (*!). Ce méme Nicolas est mentionné comme
témoin dans plusieurs autres chartes de I'époque, dont une signée
par Goét ; et c’est entre 1150 et 1180 qu’il passe un accord impor-
tant avec I’abbaye de Thiron, au sujet du hameau des Melrets, dont
il a été question plus haut. Cette charte permet, en effet, d’établir
qu’il possédait déja le site actuel du chateau (22). Ily est statué, en
particulier, que les hotes de Thiron établis aux Melrets ne pourront
étre plus de six ; de plus, les droits d’usage qu’ils auront dans les
bois de Nicolas de la Bruyére s’exerceront en dehors de ses « haies
et plessis » (extra haias et plexicia). A n’en pas douter, il s’agit ici du
chateau, a son emplacement actuel : en effet, cette charte sera
reprise en 1223 par le fils de Nicolas, dans des termes équivalents,
et il serait difficile de douter que le chateau du X111° siécle n’occupe
pas le site actuel (3).

(2%) 1191 2 Don a Saint-Avit de deux muids de blé & prendre sur la grange de
Bois-Ruffin (4.E.L., H 4410). 1216 : Don par Nicolas de la Bruyeére, miles et dominus
de Boscho Rufini, d'une rente a Saint-Avit (4.£.L., H 4456).

(3') Voir Cuissard, ap cil : Elisabeth, veuve de Guillaume IIT Goét, donne
aux chanoines de I'église de Sébaste, ol est enterré son mari, 100 livres de rente, en
présence de Nicolas de la Bruyére, Eudes le Roux et Guillaume d’Alluyes, qui
assistérent a ses funérailles. Avant 1168, Nicolas de la Bruyére fait également office
de témoin dans une donation de Guillaume III (4.5., H 81).

(22) Cart. Thiron, 96 et suiv. La charte a été datée de 1125 par |'éditeur, mais
cette date est certainement fausse. La liste des témoins est la suivante : Robert de
Beaumont, Yves de Rémalard, Gautier de Friaize, Renaud d’Ouarville, Valeran
d’Aulnay, Emeric de Meslay, Geoffroy d’Alluyes, Eudes le Roux, etc... Or,
Gautier de Friaize, Renaud d’Ouarville sont témoins d’une charte vers 1150 (Cart.
Gd. Beaulieu, n° 50), Le méme Renaud d'Ouarville est mentionné en 1152 (Jbidem,
n° 52). Eudes le Roux est mentionné en 1168 (voir note 21), et vers 1180 (Cart.
Marmoutier, p.179). Nicolas de la Bruyére, Renaud d’Ouarville et Valeran
d’Aulnay témoignent en 1186 (Duchesne, Vergy, preuves, p. 89). En somme la
charte doit étre datée au plus 16t des années 1150-1160, data a laquelle apparait
par ailleurs Nicolas de la Bruyére. Premiére mention de celui-ci : 1159-1163 (Cart.
Gd. Beaulieu, n® 58): Autres : voir notes 21 et 27, Sur le contenu méme de la charte,
il faut noter que le texte reprend grosso modo les termes de I’accord entre Thiron et
Saint-Pére cité en note 17, sinon qu'il n'est pas question de dimes, mais seulement
de droits d’usage sur le bois,
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En définitive, dans les années 1150-1180, Nicolas de la
Bruyeére possédait déja le site du chateau, fortifié par des haies, et
entouré par une certaine superficie de bois. Mais de qui le tenait-il ?
Remontons encore quelques années en arriére ; nous rencontrons,
dans les années 1140, un certain Gouffier de la Bruyére, témoin de
la charte ou Guillaume Goét confirmait la donation de Bois-Ruffin
faite par Ursion de Meslay (?#). Plus loin encore, entre 1100 et
1130, est signalé a plusieurs reprises Hugues de la Bruyére, avec ses
deux fils Guillaume et Gohier ; dans plusieurs chartes, Hugues est
témoin d’une donation de Guillaume IT Goét(?*). Bien qu'aucun
lien de parenté ne soit officiellement attesté entre Nicolas de la
Bruyére et tous ces personnages, il serait bien difficile de ne pas
admettre cette parenté ; et il faut noter également le fait que cette
famille de la Bruyere gravitait souvent dans la cour des Goét.

I1 parait exclu que ces La Bruyére aient pu étre implantés sur
le site de Bois-Ruffin par Ursion de Meslay, dans le cadre de sa
mansto ; en effet, ils eussent, dans ce cas, rendu hommage du cha-
teau au seigneur de Fréteval, ce qui n’eut jamais lieu, ’hommage
étant rendu directement aux seigneurs de Brou et du fief-Goét.
Alors, deux possibilités subsistent. La premiére serait que les
moines de Saint-Pére aient fait appel aux seigneurs de la Bruyere
comme avoués : comme Hervé de Nevers, en 1215, racheta tous les
droits de Saint-Pere sur la forét de Bois-Ruffin, ceci expliquerait le
fait que tous les hommages postérieurs qui nous sont parvenus
aient été rendus directement aux seigneurs du fief-Goét (*¢). Une
seconde possibilité serait, plus simplement, que Guillaume Goét,

(?*) La charte de 1223 entre Thiron et Nicolas II de la Bruyare (A.E.L.,
H 1956) reprend les termes de celles des années 1150-1180, sinon que le nombre
des hotes autorisés passe de six a sept. Le texte désigne explicitement exceptis hatis el
plessicits meis.

(3%) Cart. St. Pére, 11, 484,

(2%) Voir Cart. St. Pére, passim (index). En 1102, Hugues est témoin dans un
don de Guillaume IT Goét ; entre 1101 et 1129, il témoigne, en compagnie de ses
fils Guillaume et Gohier, pour un autre don de Goét. Autre mention en 1105 et en
1130-1149, en compagnie de Jérémie de Lisle et d’Ursion de Meslay. Voir égale-
ment Cart. Thiron, 1, 26, charte de Guillaume I1 Goét, en 1117, témoins Hugues de
la Bruyére, Nivelon et Ursion de Meslay ; autre mention, vers 1124, I, 79.

(%) Cart. St. Pére, 11,678 : Hervé [11 de Donzy rachéte, en mai 1215, quicquid
habebant in Bosco Rufini. Nous ne sommes guére favorables a cette solution ; en effet,
les deux chartes concernant la maison des Melrets, de I'abbaye de Thiron, celle de
Saint-Pére (voir note 17), et celle de Nicolas de Bois-Ruffin (voir note 22), prou-
vent que les droits de Saint-Pére et ceux de Nicolas de la Bruyére sur Bois-Rulffin
étaient de nature toute différente. Les premiers sont essentiellement constitués par
des dimes, alors que les seconds sont des droits d’usage et de propriété des bois.
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lorsqu’il donna la forét de Bois-Ruffin aux seigneurs de Lisle, dans
le courant du XI° siécle, ait conservé une partie de cette forét, partie
que son fils concéda en fief & I'un des membres de la famille
de La Bruyére dans la premiére moitié du X11° siécle.

Bien qu’il n’y ait pas plus de preuves en faveur de I'une ou de
I"autre de ces hypothéses, nous préférons admettre la seconde, quia
I'avantage de la simplicité. Et, pour terminer cette argumentation,
nous remarquerons que c’est a partir de Nicolas de la Bruyére que
les seigneurs de ce nom porteront le prénom de Nicolas i toutes les
générations lorsqu’ils posséderont Bois-Ruffin : ceci correspond, a
notre sens, a l'instauration, au sein de la famille de La Bruyeére,
d’une branche stable de seigneurs implantés Bois-Ruffin,
branche qui chercha a se caractériser par un prénom générique. Il
est donc extrémement probable que le chiteau de Bois-Ruffin fut
fondé dans le second quart du x11° siécle, sur une terre concédée par
Guillaume Goét a I'un des La Bruyére. Il est 4 noter que ceux-ci
n’avaient pas les prérogatives féodales et juridiques de seigneurs
« chatelains », ce qui explique que le chiteau, au sens actuel du
terme, ne soit intitulé que « maison » ou « hébergement » au
Moyen Age.

A Nicolas I, premier seigneur attesté (+ c. 1195), va succéder
Nicolas II (+ c. 1235), dont I'un des fils Matthieu, fut chanoine de
Chartres (*7) ; vient ensuite Nicolas IIT (+ c. 1260), qui passa un
accord avec le prétrier du Gault-Saint-Etienne, accord mention-
nant en 1245 la « maison des sires de Bois-Ruffin » (28). A Nicolas
IT1 succéda son plus jeune frére Geoffroy, mentionné en 1273 ; on
trouve ensuite Nicolas IV, peut-étre fils de Geoffroy, en 1295. II
vivait encore en 1326, puisque c’est A cette date qu’il rend hom-

(*”) Mentions de Nicolas I de la Bruyére : avant 1191 , voir notes 20 et 21,
Mentions concernant Nicolas I ou Nicolas I1 : 1201 (Areh. M.D. Chat., 40). 1216
(A.E.L., H 4456). Mentions de Nicolas IL. 1223 : la charte signale ses enfants
Nicolas, Jean, Matthieu, Nivelon, et le pérede Nicolas IT (A.£.L., H 1956). 1235 ;
la charte signale ses enfants Nicolas, Jean, chevaliers, Matthieu et Geoffroy
(A.E.L., E 1278). Un certain Matthieu de Bois-Ruffin, qui peut étre le fils de
Nicolas II, est mentionné par le Nécrologe de Chartres (Cart. N.D. Chartres, 111,
9) ; avec lui sont mentionnés également Simon de Bois-Ruffin et Hugues de
Bois-Ruffin, peut-étre des oncles (tbidem, 111, 9, et I11, 120-121). Enfin, on trouve
en 1191 un Geoffroy de la Bruyére (Cart. Abb. Mad., p. 36), et en 1225-1250 un
Guillaume de la Bruyére (Cart. Thiron, n® 360,377) ; maisrien n’indique leurs liens
de parenté avec la branche de Bois-Ruffin.

(**) Mentions probables de Nicolas ITI. 1241 : Nicolas est caution de Gau-
cher de Chatillon pour le rachat du fief:Go#t (Duchesne, Chastillon, preuves, p. 46 ;
voir note 5). 1245 (Cart. N.D. Chartres, I1, 134).
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mage de Bois-Ruffin 2 Robert de Flandre (2°). La lignée s'éteignit
avec la fille de Nicolas IV, Jeanne de la Bruyére (+ c. 1400), qui
€pousa avant 1364 Jean de Rouvray (39).

Nous arréterons la cette liste des seigneurs, car, apres 1400,
elle est mieux connue, et ne nous intéresse plus directement. Et, en
conclusion, nous voudrions signaler I’existence de plusieurs aveux
et dénombrements de la seigneurie de Bois-Ruffin, rendus & partir
de 1326 ; il n’est pas inutile d’en citer quelques extraits ici. Le
premier mentionne essentiellement « le habergement du Bois
Ruffin dehors les grands fossez, contenant ledit habergement que
en maisons que en cour que en fossez... ». Plus tard, en 1380, ’aveu
rendu par Jeanne de la Bruyére 4 Yolande de Flandre signale
« I'hostel et forteresse du Boys-Ruffin encloux de murs et de fossés
avec une tour au meillieu de ladite forteresse... avec la basse-cour
devant ledit hostel et forteresse clouse de fossez tout autour... ».
Enfin, 'aveu de Pierre d’Avaugour, au xvi€ siécle, parle de « I'ostel
et forteresse cloux de murs, foussez, rerefossez, avecques une tour
au meillieu de ladite forteresse et ung portal devant, et la basse-
court devant ledit hostel, en laquelle basse-cour a plusieurs petites
maisons... » (*'). Voila le chateau décrit ; mais peut-étre est-il bon

(**) 1273 : Geoffroy de la Bruyere, dominus de Nemore Ruffini (A.E.L., H 4410 ;
charte publiée par Abbé Chapron, op. ci.). On peut admettre que ce Geoffroy
s’assimile a Geoffroy, fils de Nicolas I1.

1295 : Colin de la Bruyére, écuyer, sire de Bois-Ruffin (A.E.L.. H4410;
charte. publiée par Abbé Chapron, ap. cit.). Le diminutif employé pour Nicolas
implique sans doute que Nicolas IV était encore assez jeune en 1295, ce qui tend 4
I"identifier avecle Nicolas de la Bruyére qui, en 1326, rendit hommage a Robert de
Flandre (A.E.L., E 1279). Par contre, nous manquons totalement d’éléments pour
déterminer-si ce Colin ou Nicolas étai fils de Geoffroy, ou s'il descendait de la
branche ainée par I'intermédiaire d’un autre Nicolas, fils de Nicolas ITI, mineur
en 1273 et non mentionné par les chartes. La premiére hypothése est sans doute la
plus vraisemblable.

(*°) Mention en 1380 (A.E.L., E 1279), et en 1399 (ibidem). Jean de Rouvray
devait un rachat a Yolande de Flandre aprés son mariage avec Jeanne de la
Bruyeére ; en 1364, il demanda i sa suzeraine d’étre dispensé du paiement sous
forme de rente annuelle, et de payer le solde d’un seul coup. En 1387, aprés la mort
de Jean de Rouvray, ce solde n’avait toujours pas été réglé, et Yolande de Flandre
dut rappeler a I'ordre Jeanne de la Bruyere. Autant dire que les seigneurs de
Bois-Ruffin ne devaient guére étre fortunés. Sur la suite des seigneurs, voir Abbé
Chapron, gp. cit.

(*') A.E.L., E 1279. Le terme « hébergement » qui apparait dans le premier
aveu ne saurait induire que le chiteau n’était alors guére fortifié, et que son donjon
ne fut construit qu’entre 1326 et 1380, date i laquelle il est mentionné pour la
premiére fois. Le terme « hébergement » était alors un terme générique pour les
maisons nobles non chitellaines, & P'identique de « maison-forte » par exemple.
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d’actualiser un peu cette description... Nous allons nous vy
employer maintenant.

Description du chateau.

Le chateau de Bois-Ruffin est, aujourd’hui encore, magnifi-
quement conservé ; ne lui manquent guere, pour qu’il ait son
aspect médiéval, que les deux étangs qui, autrefois, complétaient
son systeme défensif, et alimentaient ses fossés (fig. 12, 13). Il se
divise en deux parties trés distinctes : le noyau fortifié, que les
aveux anciens appelent '« hostel et forteresse », et la basse-cour
(fig. 13).

Le systeme défensif d’ensemble est intéressant : le noyau for-
tifié est implanté sur un petit ilot entouré d’eau de toutes parts.
Vers le nord, il est couvert sur une demi-circonférence par la
basse-cour qui I'enveloppe légérement, alors que la demi-circonfé-
rence sud est protégée par un fossé double en croissant de lune ;
c’est de ce fossé double que parlent les aveux lorsqu’ils mention-
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nent les « fossez et rerefossez », traduisons « fossés et arriére-
fossés ». La basse-cour est elle-méme entourée par un fossé en eau,
qui se raccorde a celui du noyau fortifié.

L’accés se pratique dans la basse-cour, au nord : un joli pont
du xvIi® siecle enjambe le fossé et méne a I'ancienne porte, ruinée.
Construite en « roussard », cette porte était ménagée entre deux
contreforts saillants ; et il subsiste actuellement les murs latéraux,
un arc brisé, et la rainure de la herse (fig. 14).

La basse-cour, assez vaste, semble n’'avoir été enclose par
aucun dispositif magonné ; en-deca des fossés, il est probable
qu’une simple palissade protégeait I'intérieur. Des batiments ini-
tiaux ne subsiste plus aucune trace apparente ; sur la facade nord
s'alignent maintenant de jolies constructions rustiques, parmi les-
quelles une maison a abside semi-circulaire a peut-étre joué le role
d’une chapelle tardive. Un fossé assez large sépare la basse-cour du
noyau fortifié. Pour le franchir, un pont bétonné remplace de nos
jours la passerelle en bois disparue ; celle-ci s’appuyait, a chaque
extrémité, sur une pile magonnée qui subsiste encore. Du cot€ sud,
une planche mobile devait relier la pile au noyau fortifié
(couv. IV).

A FI1G. 14. — L’entrée de la basse-cour de Bois-Ruffin,
vue depuis 'intérieur.

4 FiG. 13. — Plan de Bois-Ruffin, d’apres le cadastre Napoléonien, les mesures de
Jacques Téaldi et nos propres mesures. Les batiments figurés sont ceux qui
subsistent de nos jours.
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Cet ilot que nous appelons noyau fortifié est ceint d’un rem-
part de terre grossiérement circulaire (fig. 13), couronné par une
enceinte polygonale flanquée par quelques tours semi-circulaires ;
ces derniéres sont actuellement presque totalement ruinées, et leur
nombre méme reste sujet a caution dans I’épaisse broussaille qui
couvre le rempart. Le mur d’enceinte lui-méme est passablement
détruit ; il était construit en roussard, comme d’ailleurs les tours et
tout le reste du noyau fortifié. Au nord, le rempart s’interrompt
pour laisser place a une massive tour carrée pourvue de deux
contre forts (couv. IV) : il s’agit d’une tour-poterne i trois niveaux.
L’entrée se pratique actuellement au rez-de-chaussée, par une baie
qui semble avoir été percée de fagon récente (XVIII® siecle ?) ; a
notre sens, la poterne initiale était celle qui s’ouvre au second
niveau, qui n’aurait sinon aucune utilité, Nous admettrons donc
quun escalier était nécessaire pour accéder depuis 'extérieur a
cette poterne.

Au rez-de-chaussée, nous ne trouvons plus qu’une ouverture
authentique : la poterne qui s’ouvre vers 'intérieur du réduit for-
tifi€. Rectangulaire, elle est couverte d’un tympan semi-circulaire
sous arc de décharge (fig. 16) ; elle servait uniquement a faire
communiquer la plate-forme du réduit fortifié avec I'intérieur de la
tour-porte. Intérieurement a celle-ci, un escalier permettait la
communication entre niveaux.

FiG. !6. — Lf.‘ revers de la tour-porte du noyau fortifié, 4 Bois-Ruffin. Remarquer
I'appareil. A gauche et a droite, le rempart de terre, et, 3 gauche, le puits.
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Le second niveau posséde quatre ouvertures, qui sont toutes
des poternes du type que nous venons de rencontrer ; toutefois,
leurs tympans ont été arrachés. La poterne de la face nord permet-
tait, comme nous l’avons dit, I’accés depuis I'extérieur ; celles des
faces est et ouest donnaient sur le chemin de ronde des courtines
voisines, au sommet du rempart de terre. Enfin, celle de la face sud
permettait, par 'intermédiaire d’un escalier, de descendre sur la
plate-forme du réduit fortifié.

Au troisieme niveau se trouvait concentrée toute la défense :
on note encore, au nord, les restes de ’ancien crénelage, avec des
archéres percées dans les merlons. Et, pour finir sur cette tour,
notons, sur le plan technique, que les trois faces est, nord et ouest
furent baties d’un seul tenant en moyen appareil de roussard ; par
contre, la face sud, qui est la face interne, fut réalisée en un blocage
de pierre beaucoup plus grossier (fig. 16).

Aprés avoir franchi cet important obstacle qu’était la tour-
porte, ’on entrait dans la noyau fortifié lui-méme, qui n’est qu'une
plate-forme circulaire encaissée a I'intérieur du rempart. Et sur

7

F1G. 17. — Le donjon de Bois-Ruffin, vu du sud-est. A droite, un des soupiraux du
premier niveau. A gauche, la porte d’un ancien balcon.
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cette plate-forme, en position légérement décentrée, se dresse
Iimposant donjon de Bois-Ruffin. Cette position décentrée
s’explique assez facilement : en effet, comme nous le verrons plus
loin, la poterne du donjon s’ouvre a I'ouest, et on a tenu a I'écarter
au maximum du rempart de terre, pour ne pas faciliter ’acces. De
ce fait, le centre du donjon s’est trouvé reporté vers I’est.

Le donjon comprend quatre niveaux, et son état de conserva-
tion externe est presqu’impeccable, puisque méme le crénelage est
encore visible. Il est bati en roussard, comme le reste des édifices ;
dans toutes les parties visibles depuis la basse-cour régne un bel
appareil moyen, alors qu’ailleurs I'on s’est contenté d’un simple
blocage (fig. 17 et 18). Ce curieux désir d’économie a donné lieu a
des discontinuités d’appareil horizontales et verticales qui pour-
raient faire croire a des remaniements si le tout n’était parfaitement
homogene.

Le donjon a 7,45 m de diamétre interne, et ses murs ont une
épaisseur de 3,60 m, ce qui porte son diameétre hors-ceuvre a
14,65 m ; ses étages €taient simplement planchéiés. Une passerelle
mobile reliait la poterne, située au second niveau, au rempart de
terre (fig. 18). De la poterne, un couloir voiité donne sur la salle,
alors que, sur la droite, un petit couloir méne a une latrine en
encorbellement (fig. 18). A 'intérieur du donjon, le premier niveau
n’était accessible que par un escalier en bois, et ce depuis le second
niveau, comme a I’habitude ; doté d’un puits en son centre, il était
€clairé par quatre soupiraux, et servait vraisemblablement de
magasin.

F1G. 19. — Archére a double croisillon et étrier du second niveau.
A gauche, un soupirail du premier niveau.
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F1G. 18. — Le donjon de Bois-Ruffin, vu du sud-ouest. On remarque la

au troisieme niveau, la fenétre et

poterne, les restes de latrines a droite ;
¢ et les

Parchére ; au quatrieme niveau, les trous de boulins du hourdag
archéres des merlons,
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Le second niveau possédait une cheminée dont la hotte, portée
par des poutres de bois encastrées dans le mur et soutenues par des
corbeaux, a disparu. Une minuscule ouverture éclairait parcimo-
nieusement la salle, alors qu'au fond d’une chambre était percée
une belle archére a étrier triangulaire et double croisillon hori-
zontal (fig. 19) ; il est vrai que ce niveau, situé a la méme hauteur
que le chemin de ronde du rempart, était assez vulnérable, et ceci
explique que I'on n’ait pas cherché a I'ouvrir plus sur I'extérieur.

Du second au troisieme niveau, la communication ne pouvait
s’effectuer que par un escalier en bois intérieur. Ce troisieme niveau
était doté, comme le niveau inférieur, d’une latrine, et d’une
archére défendant les abords ouest ; il possédait également une
cheminée. De plus, deux fenétres rectangulaires a meneau, et une
autre fenétre, plus petite, I'éclairaient, alors qu’une grande baie
donnait vraisemblablement sur un petit balcon extérieur en bois
(fig. 17, 18) ; toutes ces ouvertures sont ménagées sous des arcs de
décharge plein cintre. Il s’agissait donc ici visiblement de la salle
d’apparat, ou du logis seigneurial.

Enfin, le quatriéme nive'au était spécifiquement réservé a la
défense. Il a conservé, presqu’intact, son crénelage d’origine ; on y
notera les archéres ménagées dans les merlons. Plus remarquable
encore est la ceinture de trous de boulins qui couronne ce niveau, et
qui devait accueillir le hourdage sommital (fig. 17, 18).

Terminons enfin en remarquant que le noyau fortifié possédait
autrefois deux puits ; le puits intérieur au donjon, que nous avons
déja noté, le second se trouvant prés de la tour-porte, au flanc du
rempart de terre.

Datation du chateau

Sil’on fait abstraction des restes maconnés, le plan d’ensemble
de Bois-Ruffin est un plan caractéristique d’une fortification des
X®-X11° siécles : nous y rencontrons le schéma classique d’un
ensemble basse-cour—noyau fortifié. Rien ici, dans la structure
d’ensemble, ne s’apparente au nouveau style de fortification qui
s’imposera dans I'architecture militaire des XIII® et XIV® siecles —
plans rigoureusement géométriques, répartition équilibrée de la
défense. Un seul fait apparait remarquable : contrairement a une
haBitude l:fien ancrée, le noyau fortifié n’est pas constitué par une
motte, mais au contraire par un rempart ceinturant une modeste
plate-forme circulaire. Nous aurons I’occasion d’y revenir.
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L’architecture des restes maconnés fournit, par contre, des
résultats bien différents. Certes, le matériau employé, le roussard,
difficilement taillable, n’a pas permis que se multiplient les détails
architecturaux susceptibles de datation ; de plus, son emploi a
conduit a des formes volontiers archaisantes, comme les portes a
tympan semi-circulaire sous arc de décharge (*2). Mais ces carac-
téres sont assez Marginaux par rapport a tous ceux qui témoignent
d’une réalisation postérieure aux années 1200.

Commencons par noter la présence d’une herse dans la porte
de la basse-cour ; accompagnée d’un arc brisé, cette herse ne
saurait étre antérieure aux derniéres années du XI1° siecle. La
présence d’archéres dans la tour-porte du noyau fortifi¢, le flan-
quement de la chemise par des tours semi-circulaires sont des
indices qui viennent renforcer cette premiére présomption. Notons
ensuite 'archére a étrier triangulaire et double croisillon, tres
certainement postérieure aux années 1200.

Mais, outre ces détails isolés, une constatation s’impose
lorsque 'on compare les donjons de Bois-Ruffin et d’Alluyes : si
P’on fait abstraction du matériau employé, ces deux donjons ont des
conceptions absolument équivalentes. Chacun d’eux possede
quatre niveaux ; aux deux niveaux logeables sont ménagées des
latrines en encorbellement, qui apparaissent généralement tardi-
vement en architecture militaire, ainsi que des cheminées. Dans les
deux donjons, les fenétres sont rectangulaires a meneau médian ;
quant aux archéres, elles sont ménagées dans des chambres de tir,
et possédent croisillons ainsi qu'étriers, ce qui n’est, pour le moins,
pas courant. Remarquons encqre le soin apporté aux niveaux
défensifs, ou des archeéres ont été ménagées dans les merlons, la
protection des tireurs postés aux créncaux étant résolue soit par des
hourds, soit par des volets sur corbeaux. Finissons enfin, dans ce
domaine des ressemblances, par les dimensions elles-mémes : a

(32) Encore I'archaisme est-il tout relatif, puisque les ouvertures sous arc de
décharge furent pratiquées couramment jusqu'a la fin du Moyen Age (exemple du
donjon de Dinan, parmi bien d’autres). De plus, on ne peut manquer de remar-
quer que, d’une maniére systématique, les linteaux des ouvertures reposent sur
des coussinets : or, ce détail architectural n’apparait pas avant le X111° siecle.
Enfin, le fait que les fenétres soient géminées n’est pas spécifiquement un facteur
d'archaisme : on le retrouve souvent au XIII® siécle (voir par exemple le donjon de
Najac, pourtant tardif, de 1253).
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Alluyes, le diamétre est de 14,20 m, alors qu’il est de 14,65 m a
Bois-Ruffin (33).

Deux objections seulement pourraient étre faites a cette thése
de similitude : I’'absence de voltements, et celle d’escaliers, a Bois-
Ruffin. Mais cette lacune s’explique facilement, a la fois par la
mauvaise qualité du matériau employé (le roussard, qui ne se préte
guére a une savante stéréotomie), et par le souci d’économie qui a
présidé a la construction du donjon (ainsi, toutes les surfaces non
visibles de la basse-cour ont été maconnées en blocage).

Et, en définitive, Bois-Ruffin est pour nous une véritable copie
d’Alluyes en ce qui concerne le donjon: copie certes moins
luxueuse que l’original, étant donnée la différence de moyens et
d’assise sociale des constructeurs, mais, dans I’ensemble, copie
assez fidele. Nous daterons donc le donjon, et avec lui I'ensemble
des restes maconnés de Bois-Ruffin, des années 1240-1250, comme
Alluyes ; il resterait encore a déterminer a quelle occasion Nicolas
I1I de La Bruyére mena cette construction. Une telle entreprise,
fort coliteuse, était-elle a la mesure des ressources financiéres de ce
seigneur ? Les La Bruyére n’avaient pas, comme Gaucher de Cha-
tillon, des moyens importants ; et, faute d’indications sires, force
nous est d’imaginer que Nicolas III eut, a 'époque, une source
d’enrichissement a la suite d’une circonstance inconnue. Tout au
plus pouvons-nous noter que Nicolas III était un proche de Gau-
cher de Chatillon, puisqu’il accepta en 1241 d’étre caution pour
P’affaire du rachat du fief-Goét (3%).

Il reste encore, si 'on admet cette datation, a tenter d’expli-
quer le curieux anachronisme entre le plan d’ensemble et 'archi-
tecture. En effet, il n’était plus de tradition, vers 1240, de concevoir

(33) Une légeére incertitude entiche la mesure exacte du diamétre de Bois-
Ruffin, puisque I'on ajoute, pour I'obtenir, le diametre interne au premier niveau,
et I'épaisseur des murs au second.

(**) Des partages successoraux affaiblissaient certainement, a chaque héri-
tage, le patrimoine initial ; cependant, les divers aveux prouvent que celui-ci
conserva une certaine consistance, manifestement sans pouvoir assurer la richesse
de ses propriétaires. Aussi, on peut assurer que la familiarité de Nicolas III et
Gaucher de Chatillon fut pour beaucoup dans la reconstruction du chateau : nous
avons vu que le premier se désigna comme caution de son suzerain pour le rachat
du fief-Goét (voir note 28). D’autre part, bien que ceci ne nous serve guére,
signalons que le Nécrologe de Notre-Dame de Chartres mentionne un Nicolas de
la Bruyére, qui avait capturé des malfaiteurs aux biens de cette église, et les avait
traduits devant la justice du Chapitre ; ce Nicolas, mort un 11 avril, ne peut
malheureusement étre identifié. (Cart. N.D. Chartres, 111, 85).
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des fortifications a noyau central si isolé et différencié de la basse-
cour, Il nous parait donc pour le moins probable que la campagne
des années 1240-1250 a été une refortification d’un site préexistant,
ou le noyau fortifié était constitué d’un ilot a enceinte de terre
surmontée d’une palissade ; il n’est pas évident que le site initial ait
possédé un donjon. Une preuve de ce déroulement est, pour nous,
I'inadaptation relative du donjon aux structures du chateau « de
terre ». La tour, bien trop volumineuse pour la plate-forme initiale,
a pu étre décentrée pour éviter que sa poterne ne soit trop proche
du rempart ; au surplus, ses latrines, qui surplombaient la plate-
forme du noyau fortifié, ne devaient manquer de créer des désa-
gréments. La plus élémentaire des logiques aurait voulu que ces
latrines donnent sur les fossés; aussi, n’est-ce-pas pour tenir
compte d’une situation préexistante que le constructeur a congu
cette disposition pour le moins inconfortable ?

Et, en définitive, nous admettrons ici que deux phases princi-
pales peuvent étre mises en évidence a Bois-Ruffin : la fondation du
« chiteau de terre », celui des « haies et plessis », dans le second
quart du XI11° siécle, et la construction, entre 1240 et 1250, des
défenses maconnées et du donjon sur le méme site, a I'imitation du
donjon d’Alluyes.

ALLUYES
3* Niv. ‘
BOIS RUFFIN

m
1
Fentes de tir
ALLUYES °
2*Niwv.
FIG. 20. — Les fentes de tir d’Alluyes et de Bois-Ruffin.

— 139 —



ALLUYES ET BOIS-RUFFIN
DES IDEES TRADITIONNELLES
AUX TECHNIQUES DE POINTE

Dans leurs parties magonnées, Alluyes et Bois-Ruffin parais-
sent donc avoir été batis dans les années 1240-1250. Le premier de
ces deux chateaux fut sans doute fortifié pour la premiére fois avant
cette date, car ’honneur d’Alluyes existait des le X1°siecle : il
s’agissait vraisemblablement, au départ, d’une motte située a
cheval sur I’enceinte ovoidale de la basse-cour castrale, celle-ci
étant doublée par une basse-cour villageoise (fig. 1). Et Gaucher de
Chatillon ne fit sans doute qu’améliorer les défenses et insérant un
donjon dans la motte, et en magonnant I'enceinte de la basse-cour
castrale. A Bois-Ruffin, la premiére fortification fut sans doute plus
tardive, au plus tot dans le second quart du X11° siecle : on ame-
nagea dans cette phase un « shell-keep » constitué par une petite
enceinte de terre circulaire, ét protégé par une basse-cour castrale.
Puis, comme a Alluyes, I’on se contenta, en seconde phase, de batir
un puissant donjon, et d'élever une enceinte magonnée pour
I'ancien « shell-keep ».

La différence de conception, deés I'origine, entre les deux
noyaux fortifiés a conduit, finalement, a deux réalisations de nature
assez différente. Alors qu'a Alluyes, I'imposant donjon absorba
pour la plus grande partie 'ancienne motte, et se trouva donc
pratiquement intégré a I'enceinte de la basse-cour, a Bois-Ruffin, la
distinction entre noyau fortifié et basse-cour se trouva affirmée par
la construction d’une véritable chemise autour du donjon.

Mais, quoiqu’il en soit, la campagne des années 1240-1250
s’est appuyée dans les deux chateaux sur une idée commune, et
impérative : la primauté du donjon, a la fois élément défensif
primordial, et élément « civil » essentiel. Sur le plan de la défense,
I’'on constate en effet qu’a 'exception du donjon, le reste est assez
sommaire : une enceinte magonnée, assez peu flanquée, o le seul
autre point fort est la porte. Et, sur le plan « civil », I'exemple de
Bois-Ruffin, au moins, prouve qu'il n’existait aucun édifice noble
méiconné, sinon le donjon, a I'intérieur de I'enceinte.

Ceci ne signifie certes pas que ces deux donjons aient obliga-
toirement servi de logis habituel aux maitres des lieux. Mais, en
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tout cas, I'on peut assurer qu’ils avaient au moins un role d’édifices
d’apparat a jouer : leurs salles, vastes et bien éclairées, possédaient
tout le confort possible de I'époque, comme cheminées et latrines.
Et le soin apporté a la réalisation des édicules des latrines a Alluyes
prouve, s’il en était besoin, que ces donjons n’étaient pas de purs et
stricts édifices militaires.

Ce principe, qui alliait a la fois la fonction défensive et la
fonction d’apparat dans le donjon, n’était évidemment pas nou-
veau pour 'époque, il s’en faut. En effet, tous les donjons dits
« romans » remplissaient simultanément ces deux fonctions, tout
en étant les éléments majeurs du chateau. Mais, en revanche, on ne
peut manquer de s’étonner de la voir appliqué dans une fortifica-
tion des années 1240-1250. Depuis le régne de Philippe Auguste, en
effet, le donjon, sans disparaitre de fagon systématique, avait laissé
la place & une organisation équilibrée des défenses, par I'intermeé-
diaire d’un flanquement régulier des courtines. Sur le plan défensif
au moins, son existence ne paraissait plus indispensable au cons-
tructeur ; quant au role d’apparat, il pouvait aussi bien, si ce n’est
mieux, étre joué par un logis a proprement parler, comme celui de
Yeévre-le-Chatel, ou mieux, comme celui, plus tardif, de Thiers-sur-
Theve. Aussi, dans de nombreux chateaux, le donjon disparut
purement et simplement : citons ainsi, parmi d’autres, Yevre-le-
Chatel, La Folie a Braine, Fére-en-Tardenois, Diant, Vallery,
Passy-en-Valois, etc... Et, lorsqu’au contraire il subsistait, le role
exact auquel il était destiné est assez difficile a cerner. S'il était
défensif, comment expliquer I'absence quasi-systématique
d’archéres, comme a Dourdan, Lillebonne, Nesles-en-Ddle et bien
d’autres ? Comment expliquer leur place par rapport aux nom-
breuses tours qui le rendaient inutile ? Rares ont été les donjons de
I’époque qui furent véritablement congus comme des ouvrages
propres 4 une défense active : celui de Chinon, qui joue pratique-
ment le réle d’une tour de flanquement, est une de ces exceptions. A
I’inverse, si le réle des donjons devait étre d’apparat, on comprend
mal que leurs aménagements intérieurs aient €té si frustes : salles
peu éclairées, souvent dépourvues de latrines, comme a Dourdan
ou i Nesles. Enfin, si leur role devait étre d’assurer I'ultime abri, le
fameux « réduit de la défense », pourquoi tous les chiteaux n’en
posséderent-ils pas ?

I n’y a sans doute aucune réponse nette a ces questions : et
I'on peut penser, en fait, que la présence — ou I'absence — de
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donjons, leur caractere plus ou moins défensif, sont la manifesta-
tion d’un titonnement, d’une incertitude dans l’art de fortifier.
Sans doute des architectes novateurs tentérent-ils d’imposer une
fortification totalement équilibrée, dépourvue de donjon ; d’autres,
attachés a la tradition, considéraient que le donjon était indispen-
sable, comme marque extérieure de puissance et comme ultime
abri. Et ces deux tendances, ['une traditionnelle, 'autre « moder-
niste », sont vraisemblablement a I’origine de la diversité dans les
réalisations.

Dans cette période de mutation, Alluyes et Bois-Ruffin sont
donc la marque non d’un archaisme, mais plutét d’un profond
attachement a la tradition. L’essentiel du potentiel défensif, mais
aussi tous les signes extérieurs de puissance et de richesse, sont
accumulés dans le donjon, de telle sorte que celui-ci devient quasi-
ment le symbole méme de la forteresse, cet « hostel et forteresse »
que mentionnent les anciens aveux.

Venons-en maintenant aux éléments défensifs présents dans
ces donjons : les autres éléments présents ailleurs consistent essen-
tiellement en des défenses de portes — herses, assommoir — classi-
ques pour I'époque. Par contre, les archéres méritent plus qu'une
simple mention. Nous avons pu voir, en effet, que ces archéres
possédent étriers triangulaires et croisillons, et que, de plus, elles
sont ménagées au fond de spacieuses chambres ou niches de tir.
Tous ces caractéres sont destinés a faciliter le tir : la chambre
permet d’élargir 'angle d’ébrasement, et rapproche le tireur de la
fente ; 'étrier facilite les tirs plongeants ; enfin, le ou les croisillons
horizontaux agrandissent le champ de visée et de tir (fig. 20).

L’originalité d’Alluyes et de Bois-Ruffin est de compter parmi
les premiéres fortifications qui présentérent ce genre de dispositifs.
Nous n’avons pas I'intention de retracer ici la diffusion des étriers et
des croisillons sur le territoire francais (*°) ; tout au plus noterons-
nous qu’ils sont restés rares dans les régions nord de la France,
alors que leur fréquence fut trés grande dans toutes les régions de
Iouest et du sud-ouest soumises 2 domination anglaise, en particu-
lier. De plus, il est pratiquement impossible, en France, de mettre
en évidence des exemples de chateaux employant ces dispositifs, et
qui soient antérieurs au second quart du XII1® siécle.

" Aux alentours directs des deux chiteaux que nous étudions, il

(3%) Voir note 11.

—

faut relever I'existence de tres belles archéres a croisillons décalés a
I'avant-porte de I'enceinte de Bonneval (*¢) ; et ces trois fortifica-
tions, Alluyes, Bois-Ruffin, Bonneval, forment un petit groupe
totalement isolé géographiquement des autres foyers de diffusion
des étriers et des croisillons. Ainsi, les étriers les plus proches se
trouvent a une cinquantaine de kilometres au sud, dans I’ancien
comté de Blois, a Blois méme et a Viévy-le-Rayé, et ils sont eux
aussi tres isolés. Quant aux croisillons, ils sont introuvables a
moins de deux cents kilométres a la ronde.

Il nous faut encore remarquer que, si I’origine des étriers est
difficile a déterminer, celle des croisillons est pratiquement incon-
testable : ces dispositifs ont été importés d’Angleterre, et le premier
foyer de diffusion, le plus important également, a été, dans la
premiére moitié du X11° siécle, le sud-ouest soumis a influence
anglaise. Et, pour ce X111 siecle, Alluyes et Bois-Ruffin comme
Bonneval sont les fortifications les plus septentrionales qui aient
utilisé ’archére cruciforme ; le nord de la France, et en particulier,
la fortification royale et dérivée, s’est montré totalement réfractaire
a ce procédé.

La seule explication plausible au petit groupe géographique-
ment isolé de Bonneval, Bois-Ruffin et Alluyes est donc I'interven-
tion d’un architecte plus tourné vers le sud et 'ouest anglais que
vers le nord frangais. Alors, Gaucher de Chatillon fit-il appel a un
tel architecte, d’influence anglaise, lorsqu’il fit reconstruire le
donjon ? Se contenta-t-il, aprés avoir remarqué ces techniques,
d’en exiger I'utilisation par des architectes régionaux ? La question
reste posée.

1l nous reste enfin a parler ici des défenses sommitales pré-
sentes dans les deux donjons d’Alluyes et de Bois-Ruffin. Nous
avons vu plus haut que celles d’Alluyes sont particuliérement
originales ; celles de Bois-Ruffin sont plus classiques. Mais il faut
noter, dans les deux édifices, 'attention portée a ce domaine du
flanquement vertical, ainsi qu’a la protection des servants des
créneaux. En effet, quoique I'on en dise généralement, le hourdage
n’a jamais été universellement employé dans la fortification du
x11° siecle : il suffit d’examiner les forteresses royales pour se
rendre compte que bien des chateaux ou des enceintes urbaines en
étaient absolument dépourvus (Yévre-le-Chatel, Dourdan, parmi

(*%) 1l s’agit d’une tour-porte rectangulaire fermant un quartier avancé de la
ville ; elle est dite Porte de Boisville.
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d’autres). De méme, de puissantes fortifications telles que Nesles-
en-Déle, Provins, Passy-en-Valois n’en étaient pas munies, elles
non plus.

En résumé, Alluyes et Bois-Ruffin représentent tous deux un
courant peu connu de I'architecture militaire du X111° si¢cle : celui
de la fortification seigneuriale ot le constructeur a préféré élever un
donjon puissant, remplissant a la fois le role de point fort défensif et
de logis d’apparat, plutét que de construire au chateau a enceinte
régulierement flanquée par des tours défensives.

Ces deux chiteaux prouvent donc que la doctrine, pour cette
premiére moitié du X11° siécle, n’était en aucune maniére figée, et
qu’elle était, au contraire, en pleine mutation. Le point de départ
de cette mutation fut I'emploi systématique du flanquement dans
les forteresses royales de Philippe Auguste, de Richard I d’Angle-
terre, systématisme qui posa le probléme de I'utilité et du réle du
donjon. Ce probléme fut diversement résolu, et 'on sent des hési-
tations a ce sujet tout au long de la premiére moitié du X111¢ siecle :
les deux chateaux que nous avons étudiés manifestent un attache-
ment aux traditions des siécles précédents, et un refus de cette
nouveauté qu’était la suppression du donjon.

Cependant, les deux donjons se distinguent trés nettement des
générations antérieures dans la mesure o ils intégrent, une nou-
veauté des années 1200 : la défense active par le moyen d’archéres
percées a tous niveaux. De ce point de vue, ils sont méme en avance
sur leur temps, puisqu’ils présentent une série d’archéres trés
évoluées qui ne se répandront véritablement en France que dans la
seconde moitié du XII1° siecle.

Et 'on peut dire, enfin, que les chateaux d’Alluyes et de
BoisRuffin annoncent déja 'évolution de 'architecture militaire
seigneuriale au X1V siécle, o le donjon reprendra une place trés
importante, du fait de son incontestable impact psychologique.

Juin 1979.
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